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1. Présentation du fonctionnement actuel des deux champs captants AEP Drac et Romanche : 
piézométrie, bilan des flux et alimentation, variabilité temporelle

2. Identification des critères hydrauliques dominants sur les conditions d’alimentation des captages

3. Analyse des effets prévisibles du changement climatique sur le fonctionnement des rivières, des 
aquifères et des captages AEP Drac et Romanche
• Rappel méthodologique : selon données et modèles Explore2/Drias
• 2 scénarios retenus (RCP 4.5 et RCP 8.5) pour 2 horizons temporels (2041-2070 et 2071-2100)
• Impacts sur les régimes hydrauliques de la Romanche et du Drac, et sur les captages AEP

4. Recommandations d’actions
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Variabilité piézométrique et conditions associées
Evénements hydrodynamiques notables

Un fonctionnement hydrodynamique très peu variable dans le temps quand les 
conditions hydrauliques sont fixées (débit du Drac court-circuité notamment)

• Stabilité globale, et variations piézométriques assez faibles notamment au regard de 
l’épaisseur mouillée de la nappe (plus de 20 m en moyenne)

• Niveaux minimums et moyens rehaussés depuis 2015 avec TCC Drac remis en eau à 5,5 m3/s

• Les pointes de hautes eaux correspondent à des périodes de déversées dans le TCC du Drac

• Baisse saisonnière estivale visible mais très faible : 0,5 m environ et correspond sans doute 
à l’arrêt des apports pluvieux (qui sont mineurs dans le bilan hydraulique)

• Depuis 2015, aucune baisse très forte suite aux sécheresses (2022, 2023 notamment)

DRAC
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 Une forte dépendance de la nappe à l’hydraulicité et au colmatage de la Romanche sur le 
TCC de Jouchy et donc à la gestion hydroélectrique

ROMANCHE

Variabilité piézométrique et conditions associées
Evénements hydrodynamiques notables

Jouchy
Pré Grivel

TCC Ile Falcon-Jouchy
1998-2005



 En temps normal
• En été : forte hydraulicité et eaux claires (fonte nivale) puis turbides (fonte glaciaire). Peu 

de dépôt si forte hydraulicité maintenue dans la rivière.

• En hiver : étiage et débit réservé dominant et eaux claires (froid, gel, neige). La 
température froide de l’eau contribue aussi à limiter les échanges vers la nappe.

• A tout moment : possibilité de crues, et de décolmatage efficace si les crues sont 
morphogènes pour le lit (> Q1 ou 2 environ)

ROMANCHE

Variabilité piézométrique et conditions associées
Evénements hydrodynamiques notables



ROMANCHE

Variabilité piézométrique et conditions associées
Evénements hydrodynamiques notables

Suivi des MES dans la Romanche (2015-2020) par EDF dans le TCC

Débits moyens mensuels dans le TCC



ROMANCHE

Basses eaux 
remarquables
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2003 à 2008 !
2016 à 2018
2022 et 2023

Hautes eaux 
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1988
1995
2002
2008
2012
2013

Fin 2023 et 
début 2024 !

Variabilité piézométrique et conditions associées
Evénements hydrodynamiques notables

 Des années qui ne se ressemblent pas, et des basses eaux très marquées une ou plusieurs 
fois par décennies y compris depuis 2014 avec le rehaussement du débit réservé

Année 2023 
à Jouchy

A Jouchy



ROMANCHE

DRAC

 Les régimes hydrauliques et sédimentaires du Drac et de la Romanche jouent un 
rôle nettement prépondérant dans les conditions d’alimentation des aquifères 
captés

 Ces régimes sont sous influence très marquée des aménagements 
hydroélectriques

En conséquence, l’analyse du changement climatique sur les captages AEP revient 
essentiellement à déterminer les effets du changement climatique sur les régimes 

hydrauliques et sédimentaires du Drac et de la Romanche et donc aussi sur la gestion 
des aménagements hydroélectriques

Entretien fin 2023 avec EDF
Pas d’analyse prospective disponible 
sur la gestion hydroélectrique en aval 
des grands barrages-réservoirs

Analyse des données Explore2 (DRIAS Climat et DRIAS Eau)
Selon 2 scénarios prospectifs RCP4.5 et RCP8.5 et pour
2 horizons temporels (H2 : 2041-2070 et H3 : 2071-2100)
Données modélisées sur des nœuds de calcul disponibles 
pour les bassins versants du Drac et de la Romanche

Données Explore2 DRIAS Eaux souterraines (BRGM)
Non utilisées car non pertinentes ici (à échelle macro et 

orientées sur la recharge pluviométrique des nappes)



Analyse des effets prévisibles du changement climatique sur le fonctionnement des aquifères captés pour l’AEP

Bassins versants étudiés, stations et variables
Stations BV DRAC
‐ Drac à Corps
‐ Roizonne à la Valette
‐ Drac à Monteynard
‐ Romanche à ND-de-Mésage
‐ Drac à Fontaine

Stations BV ROMANCHE
‐ Vénéon à St-Christophe
‐ Romanche à Mizoën
‐ Eau d’Olle à Allemond
‐ Romanche à ND-de-Mésage

Seules stations géographiquement pertinentes
avec données hydrologiques prospectives

Mais non-homogénéité des modèles et variables disponibles

Résultats de 5 modèles Explore2 analysés
‐ MORDOR-SD (inclut module glaciaire)
‐ GRSD
‐ SMASH
‐ J2000
‐ MODCOU

Variables hydrologiques étudiées
Régime hydrologique Indicateur Définition
Basses eaux et étiages QMNA5 Débit mensuel minimal de chaque année de période de retour 5 ans

VCN10 Plus faible débit moyen journalier sur 10j de chaque année
Q05 5ème centile des débits journaliers

Régime moyen NORQAV Débit journalier moyen annuel sur toute la période
Régime saisonnier QMmIA Débit mensuel moyen interannuel
Hautes eaux et crues Q95 95ème centile des débits journaliers

QXjA2 Débit maximal journalier annuel de période de retour 2 ans
QXjA10 Débit maximal journalier annuel de période de retour 10 ans



Les champs captants AEP sont concernés par les TCC du Drac et de la Romanche 
et leurs débits réservés



Synthèse de l’analyse des projections climatiques pour les 2 bassins versants (tendances similaires)

1. Hausse des températures (+2/+2.4°C pour RCP4.5 et +3/+5°C pour RCP8.5), plus importante pendant les mois 
chauds.

2. Hausse mécanique de l’ETP qui suit la même tendance (+10/+11% pour RCP4.5 et +13/+23% pour RCP8.5).

3. Augmentation des précipitations pendant l’hiver, et diminution des précipitations le reste de l’année.

4. Baisse considérable de la quantité d’eau stockée sous forme de neige (-51/-62% Drac aval et -33/-42% Romanche 
pour RCP4.5 et -67/-85% Drac aval et -50/-70% Romanche pour RCP8.5). Baisse plus forte sur Drac aval car 
altitudes plus basses.

5. Pas de tendance significative sur la durée des sécheresses météorologiques (= nombre de jours sans pluie)

6. Pas d’augmentation significative du nombre de jours de fortes précipitations. Sauf légère hausse pour le scénario 
RCP8.5 (+4 jours/an, forte incertitude).

7. Evolution saisonnière des pluies : diminution de mai à septembre et augmentation d’octobre à mars.

 

En conséquence
 Période d’enneigement raccourcie : commence plus tard et se termine plus tôt.

 Période de fonte nivale plus précoce et moins intense.

 Fonte accélérée des glaciers.

 Régime plus important des cours d’eau l’hiver (moins de neige, plus de pluie), et sensiblement réduit au printemps 
et en été (hors prise en compte par la régulation hydroélectrique).

Exemple pour la Romanche



Changements hydrauliques et hydrosédimentaires consécutifs possibles

Secteur de la Romanche au droit de Jouchy/Péage-de-Vizille
 

 Nouvelles conditions attendues avec diminution possible du régime hydraulique d’été (env. -40% RCP4.5 et -50% RCP8.5 pour 
NORQAV), et augmentation des risques de colmatage du lit d’août à septembre (plus de probabilité de présence de MES avec 
écoulement réduit). Avancement et/ou augmentation possible des périodes de débit réservé du TCC.

 

 De novembre à mai, augmentation attendue du débit des hautes eaux (Q95) et des crues (QJX_A2/QJX_A10) permettant  le 
décolmatage du lit. Pour les crues : incertitude des résultats plus importante pour cette période.

Exemple : indicateur débits NORQAV pour RCP4.5 horizon moyen
 pour la Romanche à ND-de-Mésage

Exemple : indicateur débits NORQAV pour RCP8.5 horizon moyen
 pour la Romanche à ND-de-Mésage

ROMANCHE



Changements hydrauliques et hydrosédimentaires consécutifs possibles

Secteur du TCC du Drac en sortie du barrage de Notre-Dame-de-Commiers
 

 Incidences hydrologiques de la baisse des débits ‘estivaux’ (mai à octobre) sur le risque de colmatage du lit beaucoup moins 
sensibles que sur la Romanche, car important pouvoir régulateur/décanteur des réservoirs hydroélectriques en amont.

 Hautes eaux et crues : augmentation saisonnière hivernale du Q95 semblable à celle indiquée pour la Romanche à ND-de-Mésage. 
Augmentation des QJX_A2 et QJX_A10 (incertitudes fortes) donc augmentation possible de la fréquence d’ouverture de la vanne de 
vidange du barrage de NDC ou de son passage en état de crue. Ce qui implique une augmentation probable des périodes 
d’écoulements morphogènes du lit du TCC : intérêt vis-à-vis du rôle décolmatant, mais contrainte car arrêt d’exploitation du puits des 
Molots (PR4) dans ces conditions.

DRAC

Exemple : indicateur débits NORQAV pour RCP4.5 horizon moyen
 pour le Drac à Monteynard

Exemple : indicateur débits NORQAV pour RCP8.5 horizon moyen
 pour le Drac à Monteynard



Changements hydrauliques et hydrosédimentaires consécutifs possibles

Secteur du TCC du Drac en aval du barrage du Saut-du-Moine  
 Forte probabilité d’augmentation de la période d’étiage de juillet à octobre (baisse des débits et allongement de la période d’étiage) 

avec accentuation possible des phénomènes de colmatage pendant cette période (apport de fines de fonte glaciaire par la 
Romanche). Pas d’incidence négative sur les captages de Fontagneux et de Rochefort, voire même positive (diminution des risques de 
capter les eaux du Drac par infiltration induite vers les puits de pompage).

 Augmentation probable des moyennes et hautes eaux et crues (indicateurs NORQAV, Q95, QJX_A2, QJX_A10) de décembre à avril, 
plus marquée pour le scénario RCP8.5. Le nombre de jours de déversées dans le TCC en aval du barrage du SDM se verrait alors 
augmenté (de +15 à +60 jours environ selon scénario, dans cette période hivernale) et la mobilité du lit pourrait être plus accentuée à 
l’avenir : vigilance à mener vis-à-vis de la mobilité du lit et érosions vers la rive gauche et les champs captants.

 Nuance : incertitudes fortes des résultats pour ce tronçon.

DRAC

Saut-du
-Moine



Impacts indirects possibles du changement climatique sur les bassins versants étudiés
 Risques de colmatage du lit augmentant en cas d’aggravation (intensité, fréquence) des évènements 

singuliers concernant :
 les glissements de terrain et éboulements, en lien avec la fonte glaciaire ou les épisodes 

pluviométriques intenses, notamment sur les affluents ou tronçons non équipés en barrages 
(Romanche) ;

 les incendies de forêt en lien avec les périodes caniculaires (sols moins couverts et ruissellement 
plus prononcés post-incendies).

 Diminution des débits d’étiage ou débits moyens en période estivale :
 incidences négatives par réduction de la dilution des rejets polluants aux cours d’eau ;
 incidences négatives possibles pour les milieux naturels rivulaires ou associés aux cours d’eau et 

à la nappe (parc du château de Vizille, RNR des Isles du Drac).

 Effets en cas de réchauffement de la température des eaux :
 Effet positif pour l’infiltration des rivières vers la nappe (toutes conditions égales par ailleurs) en 

cas de réchauffement des eaux.
 Toutefois avec augmentation du risque de développements algaux ou animaux pour la barrière 

hydraulique de Fontagneux (prise d’eau).
 Incidences sur les milieux naturels (RNR des Isles du Drac) ?



Exposés aux modifications hydrologiques et hydrosédimentaires avec baisse prévisible de l’hydraulicité 
estivale concomitante à la forte turbidité des eaux de la Romanche.
• Augmentation probable des phénomènes et périodes de colmatage en fin d’été : alimentation 

diminuée de la nappe, baisse du niveau d’eau aux puits mais aussi baisse du débit sourdant aux pièces 
d’eau du parc du château de Vizille.

• Cependant, augmentation attendue de l’occurrence des hautes eaux ou crues morphogènes pour la 
Romanche en période d’automne ou d’hiver permettant une restauration des conditions d’échanges 
(décolmatage).

• A l’échelle interannuelle, pas de menace forte pour l’exploitation des puits mais nécessité d’une 
surveillance continue (niveaux d’eau, débits, colmatage, MES…). Par exemple, situation de colmatage 
connue de 2003 à 2008 : baisse de 2 m de la nappe à Jouchy. Exploitation AEP possible en continu aux 
débits habituels.

Conclusions
DRAC

ROMANCHE

Captages du Drac

Captages de la Romanche

Peu sensibles au changement climatique tant que la gestion hydraulique et sédimentaire rattachée à la 
chaîne des aménagements hydroélectriques n’est pas modifiée :
• maintien et garantie des débits réservés,
• absence de modification de la gestion sédimentaire (transit sédimentaire en hautes eaux, chasses…).



Recommandations
E1. Compléter les résultats par une étude prospective de la gestion hydroélectrique du Drac 

et de la Romanche, en partenariat avec EDF
• Gestion à venir des stockages/déstockages des barrages à accumulation
• Modification de la saisonnalité des régimes hydrauliques
• Hypothèses d’évolution des débits réservés (valeur, saisonnalité, durée) et des débits ou lâchers de 

crues (valeur, saisonnalité, récurrence)
• Hypothèses d’évolution et de gestion des flux sédimentaires
• Connaissances à prendre en compte dans la révision des règlements des concessions ou du 

renouvellement des concessions

Cette connaissance est d’une importance majeure pour préciser les régimes hydrauliques et 
sédimentaires prospectifs de la Romanche et du Drac au droit des champs captants AEP

Partenaires et acteurs
Grenoble Alpes Métropole

EDF/DREAL
SYMBHI

(Agence de l’Eau, SAGE) ?

1ère rencontre DREAL (concession) – EDF en 
février 2025



Recommandations

E2. Conduire une étude de la vulnérabilité des captages de Jouchy et de Pré Grivel face aux 
crues de la Romanche
 A l’instar de l’analyse conduite par GAM sur les captages AEP du Drac en 2022

E3. Identifier des niveaux piézométriques d’alerte puis de crise pour les captages de Jouchy et 
de Pré Grivel
 Etude simplifiée en rapport avec les ouvrages et équipements d’exploitation (crépines, pompes)
 Etude plus complexe intégrant la dynamique de l’aquifère (réserves, emmagasinement, échanges 

depuis la Romanche) et des scénarios transitoires (modélisation hydrogéologique)

Partenaires et acteurs
Grenoble Alpes Métropole

EDF/DREAL
SYMBHI

Partenaires et acteurs
Grenoble Alpes Métropole

EDF/DREAL
(Agence de l’Eau) ?



Recommandations

S. Surveiller et mesurer pour prévenir les changements ou les incidences

 S1. Suivi en continu de la turbidité des eaux et des MES pour le TCC Romanche et le TCC Drac

 S2. Suivi en continu du débit du TCC de la Romanche (idéalement station à construire, ou protocole 
de partage de données plus efficace/instantané avec EDF pour Gavet/Péage-de-Vizille ou avec 
SYMBHI)

 S3. Conduire une veille hydrologique et hydraulique partagée avec EDF pour connaître la situation 
des barrages-réservoirs amont (Drac et Romanche), son programme prévisionnel d’exploitation et 
d’entretien des ouvrages, pour anticiper d’éventuelles situations à risques pour l’AEP

 S4. Conduire une veille hydrogéomorphologique de la Romanche dans son BV en amont de Jouchy 
+ veille géologique des glissements de terrain/éboulements

 S5. Suivi du colmatage à Jouchy : conduire régulièrement des jaugeages différentiels de la Romanche 
à Jouchy en régime de QR (1 à 2 fois par an ou après chaque évènement morphogène du lit) sur un 
linéaire identifié et fixe, pour connaître l’évolution dans le temps des débits infiltrés à la nappe

 S6. Faire de même sur le TCC du Drac
Partenaires et acteurs

Grenoble Alpes Métropole
EDF/DREAL

SYMBHI
ONF/RTM, IRMa, PARN

(Agence de l’Eau, SAGE) ?



Recommandations

A. Agir préventivement et en cas de crise quantitative sur les captages Romanche

 A1. Mettre en place un protocole de lâcher d’eau avec EDF pour produire un décolmatage du lit en 
cas de crise à Jouchy/Pré Grivel : absence de recharge effective observable > 6 mois, ou si atteinte 
de niveaux piézométriques critiques. Ordre de grandeur du débit à lâcher dans le TCC : environ 10 à 
20 m3/s en plus du QR pendant environ 1 semaine (à adapter selon les résultats observés).

 A2. Réactiver la convention avec EDF pour l’infiltration artificielle des eaux du ruisseau du lac 
Mort à Jouchy en cas de crise. Optimiser le dispositif actuel de prise d’eau et de canaux. L’inclure à 
l’arrêté de DUP des captages de Jouchy ?

 A3. Etudier, rédiger, et valider avec le Préfet, une autorisation permanente pour des opérations de 
sarclage/décolmatage mécanique du lit de la Romanche (tronçon entre Croix du Moutet et Pré 
Grivel) en cas de crise quantitative (absence de recharge effective observable > 6 mois, ou si 
atteinte de niveaux piézométriques critiques).

Partenaires et acteurs
Grenoble Alpes Métropole

EDF
Préfecture de l’Isère/ARS/DDT



Merci de votre attention
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